
Evalvacija izbranih učnih gradiv
V evalvacijo izbranih učnih gradiv, ki so bila pripravljena v okviru projekta unisVET, sta bili vključeni naslednji gradivi: 

· učno gradivo »GOSPODARSKE DEJAVNOSTI – 1. DEL«, avtoric Tanje Batistič, Ade Borišek, Elde Levpušček in Tanje Mervič (pripravljeno za izobraževalni program Ekonomski tehnik (SSI), modul Sodobno gospodarstvo)  in 

· učno gradivo »KOMUNIKACIJA Z GLASBO«, avtorice Lorene Mihelač (pripravljeno za izobraževalni program Predšolska vzgoja, modul Glasbeno izražanje) 

Izbrani učni gradivi sta bili evalvirani po vnaprej dogovorjenem izboru kriterijev, opredeljenih v dokumentu »Kriteriji kakovosti za učna gradiva« (CPI, julij 2009). V evalvacijo so bili vključeni kriteriji, ki se nanašajo na splošno-didaktično ustreznost, kakovost in raznolikost učnih gradiv. Vsako učno gradivo je bilo deležno presoje z vidika naslednjih desetih kriterijev: 
	Kriterij
	Opis kriterija

	Jasnost in preglednost strukture gradiva.
	Gradivo je jasno in pregledno strukturirano, med drugim tako, da:

· je na začetku jasno označen naslov ter uporabnost gradiva (program, modul/predmet, kompetence), 

· ima pregledno vsebinsko kazalo,
· so cilji posameznih enot gradiva pregledno označeni,
· so vsebine v gradivu logično razporejene, 
· v zaključku gradivo ponuja povzetek oz. aktivnosti za povzemanje vsebin in
· so viri dosledno navajani.  

	Kakovost multimedijskih elementov.
	Multimedijski elementi so oblikovno in didaktično ustrezno umeščeni v gradivo, prepoznati je mogoče njihovo didaktično (zlasti ponazoritveno) vlogo in funkcionalnost. So tudi tehnično oz. grafično dovolj kakovostni, da zadostijo namenu.  

	Učno-ciljna zasnovanost učnega gradiva.


	Vsebina gradiva izhaja iz izobraževalnih in funkcionalnih ciljev, ne pa iz sistematike znanosti ali znanstvene oz. strokovne discipline. Gradivo vodi k uresničevanju ciljev in omogoča uporabniku doseganje poklicnih kompetenc, tako generičnih kot poklicno-specifičnih.



	Spodbujanje razvoja oz. doseganja splošnih/ ključnih kompetenc.
	Iz vsebine gradiva je razvidno, da je avtor razmislil in vanj vključil tudi možnosti za doseganje ključnih kompetenc za vseživljenjsko učenje: 
· sporazumevanje v maternem jeziku;

· sporazumevanje v tujih jezikih;

· matematična kompetenca ter osnovne kompetence v znanosti in tehnologiji

· digitalna pismenost

· učenje učenja

· socialne in državljanske kompetence

· samoiniciativnost in podjetnost

· kulturna zavest in izražanje



	Uporaba induktivnega pristopa. 
	Vsebina gradiva izhaja iz praktičnega problema, na katerega je navezano ustrezno strokovnoteoretično in splošno znanje. Teoretično znanje je povezano s praktičnim, ki teoretično znanje ustrezno osmisli in/ali ilustrira.

	Metodično-didaktična prilagojenost gradiva potrebam/značilnostim ciljne skupine.
	Gradivo je prilagojeno zahtevnosti in stopnji izobraževalnega programa. Strukturirano je tako, da omogoča individualizacijo in diferenciacijo obravnave vsebin ter upošteva različne učne stile dijakov.  

	Vključenost motivacijskih elementov v učno gradivo.
	Gradivo vsebuje elemente, ki spodbujajo motivacijo za učenje, kot so npr. predstavitev ciljev v uvodu, slikovno gradivo, grafične ponazoritve, ikonice za lažjo orientacijo po gradivu,  zanimivosti, primeri iz prakse, življenjske zgodbe,  povezave na druge vire, reševanje problemov ipd.

	Spodbude za aktivno učenje.
	Gradivo uporabnika ves čas spodbuja k aktivni vlogi, od njega pričakuje odziv na predstavljeno vsebino, ponuja mu različne dejavnosti za vadenje, ponavljanje, utrjevanje in preverjanje znanja, vprašanja za razmišljanje, predloge za projektno delo.

	Vključenost dejavnosti, ki vodijo k doseganju ciljev na različnih taksonomskih stopnjah.
	Predvidene dejavnosti v gradivu vodijo k doseganju ciljev na različnih taksonomskih stopnjah:

1. stopnja – reprodukcija

2. stopnja – razumevanje

3. stopnja – uporaba

4. stopnja – analiza

5. stopnja – sinteza 
6. stopnja – kreacija, ustvarjanje novega znanja

7. stopnja – vrednotenje 

Navodila za reševanje nalog ali izvajanje dejavnosti so jasna in omogočajo samostojno delo. Dejavnosti so izvedljive. Kjer je smiselno, so gradivu priložene rešitve nalog oz. namigi za reševanje. 

	Vključenost predlogov za povezovanje z drugimi programskimi enotami.
	Vključene so t.i. »medpredmetne« povezave ali priporočila in smernice zanje, če in ko je to smiselno oz. didaktično utemeljeno in prinaša dodatno kakovost gradivu.


Skladno z dogovorom v evalvacijo ni bila vključena presoja po kriterijih kakovosti, ki odražajo tehnične, jezikovne, specialno-didaktične in področno-strokovne vidike gradiva (npr. upoštevanje tehničnih navodil, usklajenost s cilji in vsebinskimi sklopi programske enote, strokovna ustreznost in aktualnost, slogovna in pravopisna ustreznost gradiva).  

Naslov učnega gradiva: GOSPODARSKE DEJAVNOSTI – 1. del 

Avtorice: Tanja Batistič, Ada Borišek, Elda Levpušček, Tanja Mervič  

Gradivo, pripravljeno za izobraževalni program: Ekonomski tehnik (SSI) 
Za modul v okviru programa: Sodobno gospodarstvo (M4) 

Struktura gradiva je večinoma jasna in pregledna. Iz naslova je razvidno, za katero programsko enoto oz. njen del je gradivo pripravljeno (vsebinski sklop Gospodarske dejavnosti v okviru modula Sodobno gospodarstvo). Natančno so navedeni tudi drugi podatki, ki potencialnim uporabnikom (učiteljem, dijakom) sporočajo, ali je gradivo zasnovano zanje (jasna navedba izobraževalnega programa, stopnje izobraževanja, modula). Morda bi veljalo razmisliti o drugačnem, manj »tehničnem« naslovu prvega dela, ki zveni nekoliko okorno (»Gospodarske dejavnosti – splošno«). Gradivo je opremljeno tudi z dovolj preglednim vsebinskim kazalom in krajšim seznamom uporabljene literature. 

Gradivo s svojo vsebinsko zasnovo spodbuja zlasti razvijanje ključne kompetence sporazumevanja v maternem jeziku, matematične kompetence ter ključne kompetence podjetništva in samoiniciativnosti, spodbujanje preostalih ključnih kompetenc je manj izraženo (sporazumevanje v tujih jezikih, učenje učenja, socialne in državljanske kompetence) ali pa sploh ne (digitalna pismenost, kulturna zavest in izražanje). V kolofonu sta jasno zapisani obe poklicni kompetenci, ki jih gradivo zajema, ni pa eksplicitno zapisanih ciljev pri posameznih enotah (poglavjih, podpoglavjih). Zapisi preveč operativiziranih ciljev ob vsaki enoti gradiva sicer niti niso potrebni, ker je iz same vsebine dovolj jasno razvidna intenca gradiva, ne bi pa bilo odveč, če bi avtorice v za dijake zanimivi obliki temeljne cilje, ki jih bodo dosegli ob obravnavi v gradivo vključenih učnih vsebin, zapisale na prvi strani gradiva ali eventuelno na začetku vsakega od treh nosilnih poglavij.     

Sicer je v gradivu sama razlaga učnih vsebin omejena na minimum, prevladujejo vaje in naloge za dijake. V tem pogledu je to gradivo, ki ga lahko dijaki le v omejenem obsegu uporabijo za samostojno učenje in je bolj v vlogi delovnega zvezka ali zbirke vaj. Verjetno je bil to tudi namen avtoric, saj na dejstvo, da gradivo predvideva spremljajočo verbalno razlago učitelja, nakazuje tudi pogosta uporaba grafičnega simbola »poslušajte razlago in dopolnite«. Je pa posledica takšne zasnove, da gradivo polno funkcionalnost doseže le ob uporabi pri pouku, nekoliko manj (le posamezni deli, po tem, ko je bila razlaga pri pouku že opravljena) pa je primerno za samostojno domače učno delo.  

Gradivo ne vsebuje povzetkov posameznih poglavij ali povzetka celotnega gradiva. Končni povzetek najbolj ključnih poant iz celotnega gradiva bi bil za dijake smiseln, povzetki ob posameznih poglavjih pa bi bili v tako strukturiranem gradivu (kjer je razlage razmeroma malo, prevladujejo pa naloge in vaje) odveč.   

Gradivo razen grafičnih simbolov, ki so namenjeni orientaciji bralca po besedilu, ne vsebuje drugih grafičnih ali multimedijskih elementov. Smiselno bi bilo razmisliti o njihovi vključitvi (npr. fotografij, ilustracij), saj bi to po eni strani prispevalo k večji pestrosti gradiva in motiviranosti dijakov za uporabo gradiva, hkrati pa bi lahko vsaj nekatere učne vsebine tako dodatno in bolj učinkovito ponazorili. Tudi sicer bi veljalo vključiti več motivacijskih elementov (zanimivosti, anekdote, primeri iz prakse, življenjske zgodbe, povezave na druge vire, reševanje problemov). Gradivo sicer vsebuje prepis dveh člankov, objavljenih v Delu, pri čemer bi morda lahko namesto prepisa uporabili ponatis (faksimile) članka, kar bi  prispevalo k večji razgibanosti gradiva in bi lahko imelo večji motivacijski učinek. 
Kot pozitivno in didaktično funkcionalno je mogoče izpostaviti rešitev, da bralca na posamezne elemente v gradivu opozarjajo grafični simboli oz. ikone. Kljub temu bi veljalo njihovo umestitev v gradivo še nekoliko domisliti. Uporabljene so denimo tri različne ikone za reševanje nalog: ena naj bi pomenila »razmislite in rešite«, druga »rešite«, tretja pa »rešite doma«, pri čemer ni povsem jasno, kakšna je razlika med prvo in drugo ikono (ali dejansko razmislek terjajo le nekatere  naloge, druge pa je mogoče rešiti brez razmisleka?) in zakaj bi z učnim gradivom dijakom in učiteljem vnaprej določali, katere naloge lahko rešujejo doma in katere v šoli. Ne gre tudi spregledati, da se ikona »rešite doma« v gradivu pojavi vsega enkrat, torej praktično ni uporabljena. Namesto treh bi bilo zato bolj smiselno uporabiti eno ikono, ki bi jo lahko poimenovali »razmislite in rešite« (ali seveda po presoji avtoric kako drugače). Tako bi se tudi število različnih ikon zmanjšalo z devetih na sedem, kar bi bilo tudi za dijake bolj pregledno. 

Drugače bi veljalo poimenovati tudi ikono, ki opozarja na ključne vsebinske poudarke v gradivu. Sedaj je ta poimenovana z oznako »važno, zato si zapomnite«, s čimer dijakom implicitno (in verjetno nenamerno) sugerira, da preostala vsebina ni tako pomembna in si je ni treba zapomniti. Ustrezneje bi bilo poiskati poimenovanje, ki ne bi dopuščalo takšne interpretacije, obenem pa bi bilo smiselno – če so se avtorice odločile za uporabo te ikone – z njo označiti najbolj bistvene sestavine učne vsebine v vsakem (pod)poglavju. V gradivu je namreč ta ikona zdaj uporabljena le na dveh mestih, kar lahko vodi k interpretaciji, da velika večina obravnavanih vsebin ne vključuje poudarkov, ki bi bili za dijake posebej pomembni. 

Neustrezno je poimenovana tudi ikona »dopolnite miselni vzorec«, saj naloge, pri katerih se pojavlja, ne vsebujejo miselnih vzorcev in izdelave le-teh od dijakov tudi ne zahtevajo, pač pa terjajo le dopolnjevanje grafičnih ponazoritev (diagramov). Sicer ne bi bilo odveč, če bi avtorice kakšno od nalog zasnovale tudi tako, da bi od dijakov dejansko zahtevala pripravo miselnega vzorca (pri čemer bi morali dijaki učno vsebino usvojiti do te mere, da bi lahko sami določili ključne pojme, relacije med njimi, bistvene vsebinske poudarke). 

Ena od ikon, ki se v gradivu pojavi le trikrat, je poimenovana »rešite s sošolcem oz. medpredmetna povezava« – takšno poimenovanje je dvopomensko in zato neprimerno: ikoni je potrebno določiti en sam pomen (tj. bodisi rešite s sošolcem bodisi medpredmetna povezava) in jo skladno z njim tudi v gradivu konsistentno uporabljati. Za medpredmetno povezovanje z matematiko se namreč v drugem delu gradiva večkrat pojavlja tudi posebna dodatna ikona (podoba kalkulatorja), ki uvodoma ni predstavljena skupaj z ostalimi.      

Obravnava učnih vsebin v gradivu ne temelji na induktivnem pristopu, pač pa je izhodišče obravnave sistematična predstavitev teoretičnih spoznanj. Gradivo je tako vsebinsko sistematično strukturirano in dijaka zanesljivo vodi skozi razlago temeljnih konceptov, procesov in pojavov, ki so relevantni za razumevanje učne vsebine. Prav sistematično obravnavo vsebin je po eni strani mogoče šteti kot eno od pozitivnih lastnosti tega učnega gradiva, obenem pa bi bilo didaktično produktivno, če bi ga avtorice na tej točki nadgradile. Glede na to, da je učno gradivo pripravljeno za program srednjega strokovnega izobraževanja, se zdi namreč nekoliko premalo zahtevno. Pri razlagah ostaja bolj ali manj na ravni deskripcije temeljnih konceptov: veliko je definicij ključnih pojmov, strokovnih klasifikacij, razvrstitev ipd., ni pa toliko razvidno, kako so ti koncepti umeščeni in produktivni v procesu reševanja konkretnih gospodarskih/podjetniških problemov. Četudi privzamemo, da je primarni namen gradiva seznaniti dijake s ključnimi pojmi in jih tako šele uvesti v stroko (čemur je v gradivu namenjeno dovolj pozornosti), bi jih bilo mogoče vsaj na nekaterih mestih bolj navezati na konkretne (realne ali namišljene) primere iz podjetniške/gospodarske prakse. Posamezne naloge, ki so poimenovane kot »učne situacije«, dejansko niso zasnovane kot učne situacije, čeprav imajo za to potencial: primer je že prva učna situacija na strani 2, ki je reducirana le na razmislek o lastnih potrebah in dobrinah, ki jih dijak potrebuje, da te potrebe zadovolji – s temeljitim didaktičnim premislekom (in z ekonomskim znanjem, ki ga avtorice v gradivu več kot očitno izkazujejo) bi bilo mogoče na podlagi tega izhodiščnega razmisleka o potrebah in dobrinah zasnovati kompleksnejšo učno situacijo, skozi katero bi dijake gradivo vodilo do razumevanja v nadaljevanju obravnavanih vsebin. 

Učno gradivo vsebuje številne naloge za dijake, s čimer sicer spodbuja njihovo učno aktivnost, toda zasnovane so tako, da v veliki večini ostajajo na reproduktivni ravni, niso diferencirane po ravneh zahtevnosti, od dijakov pričakujejo poznavanje, reprodukcijo in osnovno razumevanje temeljnih, v samem gradivu razloženih konceptov, več od tega pa le v nekaterih posamičnih primerih, zato bo tudi intenziteta učne aktivnosti pri dijakih ostajala nizka. Veliko nalog od dijakov ne zahteva niti najosnovnejšega razumevanja, pač pa le prepisovanje pravilnih pojmov iz obravnavane vsebine, ki je tik nad ali pod nalogo (npr. na straneh 10, 11, 13, 15). Veliko nalog od dijakov zahteva le pozorno branje, kot denimo tale na strani 17:     
[image: image1.emf]
Tovrstne naloge v gradivu zasedajo veliko prostora, oblikovane so privlačno, na prvi pogled se lahko celo zazdijo kompleksne, dejansko pa je njihov izobraževalni učinek majhen. Seveda so v vsakem učnem gradivu nujno potrebne in velja ohraniti tiste, za katere avtorice presodijo, da so – čeprav nezahtevne – bistvene za kakovostno doseganje učnih ciljev in za prehod na zahtevnejše naloge na višjih taksonomskih stopnjah. Didaktično neustrezno pa je, če je takšnih nalog preveč ali v gradivu celo močno prevladujejo (in v tem primeru je temu tako). Zato bi bilo smiselno opraviti temeljit razmislek, kako obstoječe naloge preoblikovati in jih nadgraditi, tako da bodo omogočale doseganje ciljev tudi na višjih taksonomskih stopnjah. Torej: ne le naštej, dopolni, navedi, označi, obkroži, poišči, izpolni ipd. (kar so zahteve, ki prevladujejo v tej verziji gradiva), pač pa tudi razloži, dokaži, napovej, oceni, sklepaj, predvidi, uporabi, posploši, poveži, razlikuj, analiziraj, ustvari, ovrednoti ipd. (kar so glagoli, s katerimi je mogoče tvoriti naloge na višjih taksonomskih stopnjah).


Nekatere naloge vsebujejo tudi preveč nedoločna vprašanja, denimo vprašanje »Kaj lahko sklepate glede na izsledke v točki b?« (str. 18, vaja 10) – takšna vprašanja bi bilo smiselno opremiti z dodatnimi smernicami, ki bi dijake vodile k artikulaciji smiselnih odgovorov. Bolj natančno in v vprašalnem naklonu bi bilo smiselno zapisati tudi naloge, ki terjajo reprodukcijo osnovnih opredelitev (opredelite dobrino, opredelite gospodarski proces, opredelite različne tipe proizvodnje, ipd.).

Nekatere naloge z navodili niso opremljene (str. 20, 39) ali pa so opremljene z navodili, ki bi jih bilo mogoče poenostaviti, npr. »Dopolnite diagram z ustreznimi nazivi za vrsto dobrin glede na razsežnost.« (str. 8). Posebej velja opozoriti na nekatere naloge, kjer navodila niso razumljiva oz. ni razumljivo, kako naj bi se dijak lotil njihovega reševanja, denimo naloga 8 na strani 8:  
[image: image2.emf]
Takih nalog, ki zahtevajo razvrščanje, je v gradivu več. Podobno nerazumljiva je tudi naloga na strani 14: 

[image: image3.emf]
V gradivu je izraziteje izpostavljeno medpredmetno povezovanje z matematiko, kar je glede na naravo učnih vsebin tudi umestno, medpredmetnih povezav z drugimi programskimi enotami je manj in so bolj neizrazite: na strani 22 denimo povezava področjem poslovne informatike in s tujim jezikom (angleščino)., na str. 38 pa povezava z zgodovino. V gradivu je na straneh 16 – 17 tudi vsebinski nastavek za medpredmetno povezavo z zgodovino, ki pa ni v tem smislu izpeljan.

V celoti gledano je učno gradivo zasnovano tako, da bi ob ustreznih dopolnilih na podlagi presoje zgornjih ugotovitev lahko bilo didaktično učinkovito in kakovostno. Kljub že opravljeni lekturi (glede na podatek v kolofonu) bi bilo pred javno objavo smiselno gradivo temeljiteje lektorirati in oblikovno prilagoditi (moteča je zlasti prepogosta uporaba okvirjev).      

Naslov učnega gradiva: KOMUNIKACIJA Z GLASBO
Avtorica: Lorena Mihelač  

Gradivo, pripravljeno za izobraževalni program: Predšolska vzgoja
Za modul v okviru programa: Glasbeno izražanje 

Učno gradivo je ustrezno naslovljeno in na začetku vsebuje podatek, za kateri program, modul in vsebinski sklop je zasnovano ter katere kompetence so z gradivom zajete. Gradivo vsebuje tudi dovolj pregledno kazalo. 

Cilji, ki jih bodo dijaki dosegli, bi lahko bili bolj pregledno označeni in nekoliko jasneje zapisani, čeprav je avtorica vodilna vprašanja, na katera bodo dijaki s pomočjo gradiva našli odgovore, zapisala v svojem uvodnem nagovoru, kar lahko interpretiramo kot uvodno napoved ciljev. Niso pa cilji zapisani ob posameznih enotah gradiva (npr. pred posameznimi poglavji), kar ne bi bilo moteče, če bi bili nekoliko obširneje predstavljeni v uvodu. Bolj transparentno artikulirani cilji bi tudi omogočili jasnejši vpogled v razmerje med obravnavanimi vsebinami (vsebinskimi razlagami), nalogami za dijake in cilji, ki naj bi jih z gradivom dosegli.  

Gradivo bi bilo smiselno oblikovno in strukturno drugače zasnovati. Velikost pisave (14pt za telo besedila in 20pt za naslove prvega reda) je prevelika, moteča je tudi privzeta uporaba krepkega tiska in zapisi naslovov prvega reda z velikimi tiskanimi črkami. Glede na sorazmerno majhen obseg posameznih poglavij je velikost pisave 20pt za posamezne naslove nesorazmerno velika. 

Nekateri zapisi v gradivu niso vsebinsko zadostno izpeljani, tako da poante ostajajo nedorečene, ali pa ni razumljivo, kakšno povezavo ima posamezen zapis s temeljno vsebino gradiva (komunikacijo z glasbo). Primeri: 

»Ideja o »komunikaciji z glasbo« izhaja iz številnih primerov v praksi, kjer se z glasbo poskuša pomagati otrokom, pri katerih se kaže problem pri klasični komunikaciji z jezikom.« (str. 3). Avtorica ne pojasni, kaj je mišljeno s »klasično komunikacijo« in kateri so s tem v zvezi problemi, ki naj bi jih s pomočjo glasbe odpravili? 

»Kako komunicirajo rastline?

Ko pomislimo na rastline, nam padejo na misel besede kot zeleno, življenje, kisik, fotosinteza, drevesa, najmanj pa komunikacija, za katero je potrebna inteligenca, ki naj jo rastline ne bi imele. Stefano Marcuso je profesor hortikulture (vrtnarstva) na mednarodnem inštitutu za preučevanje rastlin International Laboratory of Plant Neurobiology (LINV) in vodi edini laboratorij na svetu, ki je izključno namenjen raziskovanju inteligentnosti rastlin.«

(str. 7). Čeprav avtorica v naslovu tega dela besedila napoveduje odgovor na vprašanje, kako komunicirajo rastline, tega odgovora v besedilu ne najdemo, prav tako ne razlage, kakšna je povezava med inteligentnostjo rastlin (in kaj je pod tem sploh mišljeno) in njihovo domnevno (medsebojno?) komunikacijo. V nadaljevanju gradiva avtorica celo pojasni, da boljšega uspevanja rastlin, s katerimi se njihovi skrbniki »pogovarjajo«, ne gre pripisati komunikaciji, pač pa večji količini izdihanega CO2 – s čimer sama utemelji, da boljše uspevanje rastlin pravzaprav ni neposredni učinek same komunikacije. Zato se zastavlja tudi vprašanje, kakšna je smiselnost umeščenosti te vsebine v gradivu, ki obravnava komunikacijo.        

Posamezni zapisi v besedilu ostajajo nereflektirani z vidika načel objektivnosti in kritičnosti: 

»Šamani številnih ljudstev uporabljajo glasbo za vzpostavitev stika z duhovi in predniki. Ljudstvo Aboridžinev uporablja še danes pojoče brnivke, preko katerih jim duh »govori«, sporoča in omogoča preživetje ter nadaljevanje življenja.« (str. 10). Tovrstna trditev, zapisana kategorično in brez ustrezne kritične refleksije, kot bi bila možnost komunikacije z »duhovi« s pomočjo glasbil samoumevno znanstveno preverjeno dejstvo, ne sodi v učno gradivo, namenjeno izobraževanju dijakov v javno veljavnem izobraževalnem programu. Zato bi jo veljalo zapisati drugače in postaviti v ustrezen kontekst, morda tako, da dijake spodbudimo k razmisleku o vlogi glasbe pri izvajanju tradicionalnih (npr. religioznih) obredov v različnih kulturah.    

»Nekatera čustva, kot so veselje, žalost ali jezo, je možno izražati z glasbo in to posredstvom t. i. izraznih načinov v glasbi. /…/ Dejstvo je, da glasna in zelo izrazna glasba v durovskem načinu privlači pozornost poslušalca, kot pa mirna in žalostna glasba. Prav tako je možno, da bo zelo glasna glasba polna disonanc ali atonalna glasba izzvala jezo pri poslušalcu.« (str. 13). Laičnemu bralcu, ki ne pozna dobro glasbene teorije, takšen zapis pušča preveč nejasnosti. Denimo: Zakaj bi glasba v durovskem načinu bolj privlačila pozornost poslušalca kot glasba v molovskem načinu? Razumeti je, da avtorica glasnost in izraznost glasbe pripiše le glasbi v durovskem načinu – ali to pomeni, da glasba v molovskem načinu ne more biti glasna in izrazna? Prav tako iz zapisa ni razumljivo, kakšno je razmerje med izražanjem čustvenih stanj skozi glasbo (ko je denimo mogoče v neki skladbi prepoznati izražanje čustvenih stanj in jo v tem smislu interpretirati) ter čustvenimi odzivi, ki jih določena glasba vzbudi pri poslušalcu? Z drugimi besedami, ali skladba, v kateri skladatelj izrazi čustvo jeze, z večjo verjetnostjo spodbudi tudi jezen čustveni odziv pri poslušalcu kot skladba, ki tega čustva ne izraža? V tem smislu bi veljalo v glasbeni teoriji uveljavljene interpretacije in spoznanja bolj transparentno in za ciljno skupino dijakov bolj nazorno predstaviti. 

Z razvojno-psihološkega vidika so lahko problematične nekatere interpretacije, ki preveč poenostavljajoče opisujejo razmerje med osebnostjo otroka in njegovo izbiro glasbila, kot npr. zapis: »Sramežljivi otroci raje izbirajo tišja in bolj nežna glasbila, kot je npr. flavta, za razliko od otrok, ki so zelo komunikativni in izbirajo raje glasnejša glasbila, kot je npr. trobenta.« (str. 16). Takšni zapisi napeljujejo k interpretaciji, da je mogoče iz otrokove izbire glasbila sklepati na njegove osebnostne lastnosti, čustvena stanja in, kot piše avtorica, »skrita sporočila« (prav tam). Z drugimi besedami, izbiro glasbila opisujejo kot »simptom«, ki ga je mogoče enoznačno razvojno-psihološko interpretirati, čemur bi se veljalo izogniti (ali pa na možnost poenostavljajočih interpretacij ustrezno opozoriti in dijake napeljati k razmisleku) – zlasti ker gre za učno gradivo, namenjeno dijakom v srednješolskem izobraževalnem programu, ki nimajo zadostnega razvojno-psihološkega znanja, da bi bili zmožni samostojne kompleksne razvojno-psihološke presoje.      

Učno gradivo vsebuje fotografije, ki v splošnem ustrezajo obravnavani vsebini (tj. prikazujejo večinoma predšolske otroke pri glasbenem udejstvovanju ali ponazarjajo druge v gradivu obravnavane vsebine). Vsaj nekatere fotografije bi lahko bile tudi bolj neposredno povezane z obravnavano vsebino oz. bi veljalo ponovno premisliti o smiselnosti njihove umestitve v gradivo (npr. fotografija na strani 15 prikazuje starejše dekle s slušalkami, pri čemer poglavje pred njo pripoveduje o izražanju čustev z glasbo pri predšolskih otrocih, poglavje za fotografijo pa o komunikaciji z glasbili). Po drugi strani bi lahko s fotografijo ponazorili tudi poglavja, ki z njimi niso opremljena: denimo poglavje, v katerem avtorica govori o komunikaciji s t.i. »lastnimi glasbili« ali dele besedila, ki jih označuje kot posebej zanimive (med njimi npr. »human beatboxing«, kjer omenja celo posebno notacijo, ki bi jo bilo morda mogoče tudi slikovno ponazoriti), ipd.    

V učnem gradivu so posamezni deli besedila pospremljeni z oznako »Zanimivo…«. Zdi se, da je avtorica s to rubriko želela nekoliko razgibati besedilo in preseči monotono strukturo, tako da bi bila vsebina tudi bolj privlačna za dijake. To je zagotovo potrebno, bi pa veljalo nekoliko drugače umestiti v gradivo, morda z uporabo posebnih oblikovnih elementov (denimo v posebnem okvirju in z drugo barvo ozadja kot pri nosilnem besedilu, označeno s posebno ikono ipd.). Dobro bi se bilo izogniti uporabi oznake »zanimivo« in jo nadomestiti z drugačno oznako oz. poimenovanjem. Če namreč z oznako »zanimivo« opišemo le posamezne dele besedila, lahko pri dijakih nenamerno ustvarimo vtis, da preostalo besedilo (ki je celo nosilno, temeljno besedilo gradiva) – ni zanimivo. Veljalo bi tudi bolje domisliti, kaj sodi v takšno posebno rubriko: zagotovo bi to morali biti zapisi, ki se vsebinsko vsaj posredno navezujejo na nosilno vsebino gradiva in (morda v obliki anekdot, dodatnih pojasnil, ipd.) pomenijo vsebinsko »dodano vrednost« glavnini besedila, ne sodijo pa vanjo elementi gradiva, ki logično spadajo drugam (npr. naloga za dijake, kot je to na str. 19).
Gradivo bi bilo bolj didaktično funkcionalno, če bi avtorica obravnavo posameznih vsebin navezala na konkretne učne situacije in uporabila induktivni pristop. 

Naloge, ki jih je avtorica pripravila za dijake so domiselne, od dijakov zahtevajo veliko praktične angažiranosti, refleksije lastnih izkušenj, aritkulacije svojih stališč, komunikacije s svojimi vrstniki, s predšolskimi otroki (npr. na hospitacijah v vrtcu) in v tem smislu spodbujajo aktivnosti, ki sežejo dlje od gole reprodukcije glasbene teorije, kar je pozitivna lastnost tega učnega gradiva. Morda je nalog, ki bi dijake spodbudile, da dobro usvojijo tudi nekatera z glasbeno komunikacijo povezana teoretična spoznanja, celo nekoliko premalo (tj. nalog na ravni reprodukcije in temeljnega razumevanja) in bi jih bilo smiselno (seveda v manjšem, ustrezno odmerjenem obsegu) gradivu dodati – ne zato, da bi bile same sebi namen, pač pa zato, da bodo tudi preostale naloge, ki so na višjih taksonomskih stopnjah (pa čeprav zahtevajo »le« refleksijo lastnih izkušenj, analizo opažanj in podobno), dejansko oprte na ustrezna teoretična in empirična znanstvena spoznanja, ki so del glasbene teorije.  
Delovne naloge za dijake so sicer gradivu priložene ob koncu, kot samostojni delovni listi. Ne le, da je takšna rešitev za dijake nekoliko nepraktična (predvideva namreč vsakič znova iskanje delovnega lista, na katerega referira besedilo posameznega poglavja), tudi didaktično ni najbolj ustrezna, saj sugerira (vsaj implicitno, četudi lahko domnevamo, da to ni bila intenca avtorice), da so učne aktivnosti dijakov nekaj, kar je ločeno od same vsebinske obravnave. Z didaktičnega vidika je zato bolje, če so naloge, ki imajo namen spodbuditi aktivnosti dijakov, prepletene z razlago učnih vsebin. Tudi vsebinska zasnova delovnih nalog v učnem gradivu ni takšna, da bi terjala njihovo reševanje na posebnih delovnih listih. 

Predlagam, da avtorica naloge za dijake umesti k tistim vsebinskim sklopom, kamor logično sodijo, in jih pregledneje strukturira. Del nalog oz. delovnih listov tudi ni ustrezno povezanih z obravnavanimi vsebinami oz. se naloge nanašajo na vsebine, ki v gradivu sploh niso obravnavane (zlasti naloge na delovnih listih od 12 do 25 – glasba v oglasnih sporočilih na TV, glasba v nakupovalnih središčih, v filmih, risankah, ipd.). Avtorica sicer bralca uvede v naloge na teh delovnih listih s krajšimi vsebinskimi pojasnili, toda s tem gradivo izgubi svojo konsistentnost, saj je vsebinska razlaga ponekod del delovnega lista (npr. v delovnih listih od 12 do 25), ponekod pa je podana ločeno v prvem delu gradiva (delovni listi od 1 do 11). Ponekod tudi vsebinska razlaga, ki je del delovnega lista, ni logično umeščena: čeprav denimo že delovni list 19 vsebuje naloge, ki se nanašajo na filmsko glasbo, je krajši vsebinski uvod, ki dijaku pojasnjuje funkcijo glasbe v filmski umetnosti, šele del naslednjega, 20. delovnega lista.     

Nekatere naloge, ki se vsebinsko dopolnjujejo, so na ločenih delovnih listih: delovna lista 8 in 9 tako denimo vsebujeta enaki nalogi, le za različne ciljne skupine. Podobno tudi delovna lista 21 in 22. Takšne naloge logično sodijo skupaj in bi jih bilo smiselno zasnovati kot eno celoto. Številne naloge predvidevajo izvajanje določenih dejavnosti s predšolskimi otroki (denimo na pedagoški praksi, hospitacijah, ipd.), vendar so zapisane v pogojniku in izražene negotovo, saj se vselej začnejo s »Če imaš hospitacije v vrtcu…«. Smiselno bi bilo upoštevati, ali bodo dijaki pedagoško prakso dejansko opravljali. Če je z izobraževalnim programom določena tudi pedagoška praksa v predšolskih institucijah, so takšne naloge izjemno pozitivne in didaktično učinkovite, toda v tem primeru pogojnik ni potreben. Če pa praksa ni predvidena, potem tudi tako formulirane naloge niso smiselne. Morda bi bilo smiselno naloge, ki terjajo izvedbo s predšolskimi otroki v vrtcu, tudi posebej označiti (opremiti npr. z lastnim grafičnim simbolom oz. ikono).  

Nekatere naloge vsebujejo tudi preveč nedoločna vprašanja, denimo vprašanje »Kaj opažaš?« (delovni list 5, 22) – takšna vprašanja bi bilo smiselno opremiti z dodatnimi smernicami, ki bi dijake vodile k artikulaciji smiselnih odgovorov. 
Pozitivno je, da gradivo dijake spodbuja k uporabi sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije, ki omogoča lažji in hitrejši dostop do avdio in video posnetkov. Kljub temu ni potrebno navajanje konkretnih internetnih povezav do določenega posnetka (mestoma je celo moteče, saj so internetni naslovi dolgi in deloma sestavljeni iz naključnega niza znakov, npr: http://www.youtube.com/watch?v=0Qdcl67H1Jw). Ne le zato, ker se internetni naslovi hitro spreminjajo in so lahko že v kratkem času neveljavni, predvsem ni smiselno, da naloga od dijaka zahteva predvajanje posnetka prek točno določenega internetnega servisa (v tem primeru je to Youtube). Zadostuje, če avtorica dijake napoti na poslušanje posamezne skladbe, tako da natančno zapiše njenega avtorja in naslov (ter ostale atribute, ki so potrebni), nato pa dijakom prepusti odločitev o načinu reprodukcije – pri čemer jim seveda sugerira tudi možnost uporabe interneta in jih napoti, da skladbo sami poiščejo s pomočjo ustreznih ključnih besed. 
Gradivo ne vsebuje posebej pripravljenih povzetkov ali aktivnosti, ki bi dijake spodbujale k povzemanju vsebin. Glede na to, da so vsebinske razlage kratke, posebni povzetki niti ne bi bili smiselni, morda bi veljalo razmisliti o nalogah, ki bi dijake spodbudile, da nekatere pomembnejše vsebinske poudarke povzamejo in interpretirajo. Prav tako bi bilo dobro opraviti razmislek, s katerimi drugimi programskimi enotami se povezuje obravnavana vsebina, in to ustrezno vključiti v besedilo. To bi denimo omogočalo zadnje poglavje, ki govori o komunikaciji z glasbo v povezavi z ostalimi umetnostmi, deli besedila, ki obravnavajo komunikacijo pri živalih in rastlinah, citati znanih avtorjev, ki jih avtorica navaja kot eno od zanimivosti ipd. 

Viri, ki so bili uporabljeni ob nastajanju gradiva, so navedeni v končnem seznamu literature, ki vsebuje 8 enot. Čeprav dosledno navajanje virov v samem besedilu v tovrstnem učnem gradivu ni potrebno, bi bilo smiselno vire navesti zlasti pri nekaterih specifičnih navedbah (npr. ko avtorica neposredno referira na raziskave, ki naj bi bile opravljene, str. 8).  V besedilu je moteča oblika navajanja virov fotografij: čeprav gre večinoma za en internetni servis (www.flickr.com), je ista spletna povezava z nesorazmerno veliko pisavo zapisana ob večjem številu fotografij. Ponekod je povezava podčrtana, drugod ne, ponekod je uporabljena velikost pisave 12pt, ponekod celo 14pt, ponekod je pri isti navedbi uporabljenih več velikosti pisav. Nekatere fotografije so naslovljene, nekatere ne. Umestitev slikovnih elementov bi bilo zato smiselno oblikovno poenotiti, naslov slike zapisati pred virom, vir bi veljalo zapisati bodisi v oklepaju za naslovom ali bolj diskretno, z manjšo pisavo ob sami fotografiji. Glede na dejstvo, da virov fotografij ni veliko, bi bilo smiselno razmisliti, da se vire navede le enkrat v kolofonu.  

Čeprav je v kolofonu navedeno ime lektorice, ki naj bi besedilo lektorirala, je več kot očitno, da lektura ni bila (vsaj ne dovolj kakovostno) opravljena. Pred objavo gradiva je zato nujna (ponovna) lektura, smiselna pa bi bila tudi (dodatna) recenzija strokovnjaka s področja glasbene teorije. 

